Médium:
ČRo – Radiožurnál (Radiofórum, 17:10 hod.)
Datum:
13. 11. 2001

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Posloucháte Český rozhlas 1 Radiožurnál. Teď je 17 hodin a 10,5 minuty, od mikrofonu Radiofóra přeje dobrý poslech Jan Pokorný. V dnešním Radiofóru si pokusíme udělat jasno ve sporech souvisejících s dvěma našimi soukromými televizemi TV Nova a TV 3. Nabízí se taková prvoplánová úvaha, že situace v TV 3 teď je podobná té v Nově před dvěma lety. I o tom budeme debatovat s místopředsedou Rady pro rozhlasové a televizní vysílání Petrem Štěpánkem, vítejte.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Hezké odpoledne.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

S Milošem Čermákem z Reflexu.

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Dobrý večer.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

A s Janem Potůčkem šéfredaktorem internetového serveru Rádio TV.

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Dobrý podvečer.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Je ta analogie správná? Je ta situace v TV 3 dnes analogií té v  Nově před dvěma lety, pane Štěpánku?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Ani z jednoho procenta ne. Je to úplně něco rozdílného a bohužel musím konstatovat, že to, co naprostá většina novinářů píše, je zavádějící, mylně informované, chybné, špatné a nevím, jak to ještě nazvat. Je to úplně jinak.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Jsou tady dva novináři, zeptám se jich na stejnou otázku.

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

No, já si myslím, že to není tak úplně totožná situace, že v tom má asi pan Štěpánek pravdu, že ta situace v obou těch televizích vznikla historicky úplně jinak, asi, ale já bych tam viděl ten jeden hlavní styčný bod a asi neřeknu nic nového a v tom si myslím, že to je ta dvojjedinost toho vysílat /nesrozumitelné/, vlastně toho ducha a hmoty, to je jako licence na fyzickou osobu většinou nebo na nějaký jiný subjekt než na toho, kdo vlastně dodává tu hmotu, kdo vysílá, kdo to platí. V tom si myslím, že to je jedna styčná plocha a že je poměrně dost velká. No, já bych nesouhlasil s tím jedním procentem, které jste tam dal.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Já dám ještě slovo Jan Potůčkovi a pak se můžete pustit do sporu.

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Já si myslím, že to je jasné, tady stejný spor, přibližně stejný spor investora a majitele nebo provozovatele, držitele licence. V tom je to podobné nebo stejné, ale všechno ostatní ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

S tím, co říkal pan Čermák, já naprosto souhlasím. A jestli někdo už v roce 1995, jestli se nemýlím, kritizoval ono uspořádání, že tady existovala televize de iure, v případě televize Novy to bylo CET 21, držitel licence a televize de facto tzn. ten barák, ty kamery, ti zaměstnanci, ta knihovna, což bylo tehdy ČNTS, tak trošku neskromně říkám, že jsem byl téměř první v téhle té republice, který tuto strukturu napadal a tehdy se kupodivu žádní novináři k mé kritice tehdy nepřipojovali, ba dokonce mnozí z nich se do mě trefovali. Věc ovšem nastala ..., se změnila s nastartováním té Novy číslo 2. To upořádání Novy číslo 2 je dnes úplně jiné a tady musím říct, že svůj osobní spor, který jsem tehdy v 90. letech měl s Vladimírem Železným, jsem vyhrál na plné čáře, protože to nové uspořádání Novy se plně vejde do našich zákonů, plně vyhovuje zákonu, a to, proč tehdy v těch letech 96, 97 vedla rada správní řízení s ČNTS o neoprávněném vysílání, tak vedlo k nápravě toho a potom jaksi s tím rozchodem nebo s tím rozdělením Novy to nové uspořádání nabralo úplně jinou podobu a i dnes je to podle zákona zcela v pořádku. To znamená, abych byl konkrétní, všechny hlavní činnosti, které definují broadcastera, tzn. držitele licence, dneska skutečně dělá CET 21.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

V čem vidíte hlavní problém v TV 3? K čemu tam došlo? Zkuste to nějak srozumitelně vysvětlit posluchačům, kteří, když se řekne televize, vidí jenom obrazovku a na ní zprávy, dokumenty, popřípadě akční film, Jane Potůčku. Rozumíte tomu?

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

No, rozumím tomu, i když je to poměrně složitá kauza. Je to konflikt zase provozovatele, jakožto Martina Kindernaye, který získal jako fyzická osoba licenci pro vysílání nejprve v Hradci Králové a později v Praze, a investora, kterým je lucemburská společnost EMV, která vlastní stoprocentní podíl v servisní organizaci TV 3 a. s.. Ten problém je podobný, jako v kauze televize Nova. Rozdíl je v tom, že, jak bych to řekl ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Já vám napovím, ten základní rozdíl je, že ta TV 3 a. s. v okamžiku udělení licence Kindernayovi vůbec neexistovala, dále neexistovala ani v okamžiku toho rozšíření do Prahy, vznikla teprve ex post. Nikdy neměla jakýkoliv dosah k licenci a když slyším v České televizi redaktory běžně říkat, že k tomu rozchodu došlo proto, že TV 3 a. s. nemá pod kontrolou licenci, nikdy neměla ani nemůže mít pod kontrolou licenci.

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Pozor ona nemůže vstoupit ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Ona nyní na základě nového zákona, který v přechodných ustanoveních připustil možnost transformace toho licencovaného subjektu fyzické osoby na právnickou osobu, tak nyní se otvírá možnost, aby tento investor naprosto normálně, jak už se děje i v jiných případech, vstoupil do licencovaného subjektu nějakým podílem nebo časem i stoprocentním, a to dneska je možné.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Zdá se, že dneska je v soukromých televizích v České republice možné takřka všechno. Řekl bych, že ten méně zasvěcený posluchač musí mít i z té naší dnešní debaty, z těch pěti minut, v hlavě docela zmatek. Mě by zajímalo, jestli třeba Miloš Čermák by dokázal říct, v čem je ten základní problém? Selhala Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, je špatná legislativa, nebo je to jenom byznys?

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Já si myslím, že ten základní problém má prostě kořeny v tom, co už jsem řekl, že vlastně jaksi se udělovaly .... Mám takový pocit, že ty licence na Novu se udělovaly na čestné slovo, že oni vlastně dali jakýsi projekt a do něj někdo jiný přinesl peníze, a že prostě, ten základní problém je pro mě ten, že ta situace je hrozně nejasná. Teď se to ukázalo, že my vlastně nejsme ani schopni během několika minut říct, jak to je. Mně se docela líbilo včera, byl v televizi pořad, kde říkal Martin Komárek, že vlastně je to ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Promiňte, vy mluvíte o pořadu Fakta, kde Petr Štěpánek vystupoval ...

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Já jsem viděl jenom konce a tam jsem viděl Martina Komárka, že vlastně ten televizní průmysl má takovou jako už pověst téměř kriminálního oboru. Já mám takový pocit, a já už jsem o tomto ještě před tím ..., než jsem o tom začal přemýšlet, že to je pravda, že to je tak zamotaný. Já mám pocit, že kdyby žila ještě moje babička, tak by říkala: "Milošku, prosím tě, najdi si nějaký hezký povolání, třeba prodávej ojetá auta, nejlépe kradená, ale hlavně nežádej o licenci nebo tě zavřou." Jo, dneska už je to tak zamotaný, a abych to dokončil, ten problém vidím v tom začátku, že kdyby prostě licenci dostal subjekt, který bude vysílat a který to bude platit, který bude silný, jasný broadcaster, tak si myslím, že k tomu nedojde, ale tady dostal licenci subjekt, jaksi virtuální a ten musel uzavírat další desítky smluv prostě s dalšími, kdo věděl, co je servisní společnost, kdo věděl, co to je .... Takže se to zamotalo a teď to není nikomu jasný. A třeba včera, znova se vracím k tomu, pan Štěpánek mluvil o tom, že vlastně se potvrzuje dobře, že tam neschválil nějaký převod na nějakou tu společnost novou, že by pan Kindernay byl ředitel kategorie B. Já nevím, jestli víte, o čem mluvím, ale já jenom tím chci říct, že prostě kde to jsme, co to je. Já prostě dokáži pochopit podnikání, kde je ředitel, který má nějakou správní radu, představenstvo, to jsou majitelé a ti jasně rozhodují i tom, co se děje, a to já chápu, ale ve chvíli, kdy prostě ta branže je propojená smlouvami, kde jsou ředitelé kategorie B, C a A, jedna rozhoduje o tom a vlastní firmu, ale vlastně v ní vůbec nerozhoduje, tak v tom si myslím, že je ten kořen těch zmatků a toho v uvozovkách bordelu, o kterém mluvil i pan Komárek, že jo.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Kdo je podle Jana Potůčka na vině? Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, stát, který koná nebo nekoná, poslanci, kteří schválili špatné zákony nebo všichni?

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Přesně v takovém pořadí. Špatná legislativa, špatná rada a nad tím zastrašující parlament. Já si myslí, že Rada pro rozhlasové a televizní vysílání měla plnit svoji regulační funkci a tady selhala.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Petře Štěpánku byl jste v té radě, když selhala?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Já myslím, že to je daleko složitější.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Ještě složitější než jsem se snažili doteď ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Ta rada je dneska oblíbený otloukánek a kdekdo si do ní kopne, dokonce i ti poslanci, kteří vytvářeli ty zákony, podle kterých my tedy musíme jet, a já vždycky říkám, jsme vinni v plném rozsahu, pokud naší vinou je to, že jsme dodržovali naše zákony. Ale k meritu věci, tady každý dělá chytrého v roce 2001, když se tato industrie startovala v roce 1992 - 1993, nikdo o tom nevěděl nic. I ta první Rada pro vysílání, která udílela v těch dřevních dobách licenci Nově a já musím dodat, že nikdo z tehdejších členů již není členem dnešní rady, také o tom nevěděli nic. To byli více či méně poučení diletanti a nikdo nevěděl, jak se bude televizní industrie v této zemi vyvíjet. Takže dnešní nářek nad tím, jak se to tehdy mělo udělat, a že se tehdy měl zrovna připustit ten zahraniční investor do licencovaného subjektu no, ano, já s tím souhlasím. Dokonce já byl ten, který to začal říkat v tom roce 1995. Nicméně musím konstatovat, že všichni zapomněli na to, jaké v této zemi bylo v roce 1991, 2, 3 politické a společenské klima, že se tehdy tady hovořilo o výprodeji rodinného stříbra a že tady nebyla společenská a politická vůle dát většinovému vlastníku zahraničnímu licenci k celoplošnému televiznímu vysílání. Proto se tehdy vymýšlely tyto složité konstrukce a já si vůbec nejsem jistý, zda to vymyslela tehdejší rada. Moji tři kolegové, se kterými já jsem v radě ještě seděl, tzn. pan Hanuš, Josefík a Tomek, kteří byli u toho udílení licence, všichni tři vždycky tvrdili, že tento nápad udělat toto uspořádání přinesl vlastně ten investor nebo vlastně ti lidé z té TV Nova, takže nevím, jestli za to může stát. Já si myslím, že nemůže. Nicméně platí ovšem jiná věc. V okamžiku, kdy ta rada, v které já už jsem posléze býval členem nebo ta rada, kde už jsem byl členem, začali napravovat některé chyby, tak de facto vyzývaly ČNTS, CME potažmo pana Laudera, aby to změnili, aby vstoupili přímo do toho licencovaného subjektu, takže pan Lauder a spol měli nespočet možností, jak tento stav napravit, a dokonce by to bylo z naší strany velmi vítáno. Ale jiná věc jim velmi vyhovovala, tato pozice. Proto, já když slyším stesky nad výsledkem stockholmské arbitráže, tak mi to připadá k smíchu. Jim to velmi vyhovovalo, protože oni díky tomu, že byli v servisní organizaci, tak nespadali pod dohled toho regulačního orgánu a mohli si dělat, co chtěli a také si to dělali.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Člověk, který se v té tématice zase tolik neorientuje, si řekne: "Ano, možná je to teď k smíchu, nebo nemá cenu hledat viníka, nemá cenu se vracet o devět, možná i deset let zpátky, nicméně, co když bude muset stát zaplatit ohlašovaných 15 miliard korun? Kdo je zaplatí?"

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Tak já bych s tímhle tím zatím nespěchal, zatím ... . /nesrozumitelné/, že to bude 15, dokonce se hovoří o 20 miliardách, nic takového rozhodnuto není a já si vůbec nemyslím, že takhle to nakonec skončí.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

No, ale když to tak skončí a někdo se vás zeptá: "Kdo to má teď zaplatit?"

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Další věc, zapomnělo se na to, že byly dvě arbitráže a najednou o té londýnské, která de facto tu Českou republiku zcela očistila a zcela se převrací to, co bylo v tom výroku toho arbitrážního soudu napsáno, tam bylo řečeno, že to bylo nešťastné uspořádání na začátku a že by bývalo bylo lepší. To víme také dneska. Nicméně ten arbitrážní výrok z Londýna říká, že tím ovšem panu Lauderovi a spol. nevznikla žádná újma a já dodávám, že měl "x" možností to změnit, a bylo by to dokonce z naší strany vítáno. Jak dopadla stockholmská arbitráž, tak stockholmská je kapitola sama pro sebe a doposud nikdo z novinářů vlastně nepátral po tom, co se tam stalo a de facto všichni jenom papouškují to, co jim podstrkuje PR agentura a zaprvé tedy je potřeba nahlas říci, že tato stockholmská arbitráž vůbec neměla proběhnout, protože společnosti CME ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Ale proběhla.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

A teď jde o to, jestli Česká republika nebo ministerstvo financí dostatečně hájilo zájmy České republiky, jestli najala správnou firmu a dala jí správné pokyny na to, jak hájit Českou republiku, ale ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Já jenom říkám, že ta arbitráž proběhla.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Jestli mi dáte prostor, ještě minutku, tak já bych řekl tři základní věci, které se týkají té stockholmské arbitráže, které nikdo nikdy vlastně neřekl. Do té televize Nova investovala společnost, nikoliv CME, která se posléze soudila ve Stockholmu, společnost CEDC, to byla německá firma. Tudíž podle naší smlouvy o ochraně investic s Nizozemskem vůbec nic takového nemělo proběhnout. Nechápu, že ti arbitři to připustili, že neřekli, že to je ..., že jim to vůbec nepatří. Nechápu, kdo tam zastupoval Českou republiku a jakým způsobem, protože neexistuje rovnítko mezi společnostmi CEDC, tzn. tím prvotním investorem a tou společností CME, která se později ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Pojďme pane Štěpánku k tomu druhému bodu ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Úplně se zapomíná na to, že celý spor o Novu vzniknul poté, co vstoupil do hry třetí subjekt tzn. Scandinavian Broadcasting System, které společnosti krachující CME se chtěla prodat. Ovšem pozor pan Lauder společnost CME, včetně televize Nova, prodával včetně licence, která mu ovšem nikdy nepatřila. Potom teprve začal ten spor. Potom se teprve Vladimír Železný trhnul, tehdy začal /nesrozumitelné/. Nikde si nepřečtete dneska v novinách ..., žádný komentátor, žádný novinář nehovoří o firmě SBS. A ještě poslední věc, společnost CME do té servisní organizace ČNTS vstoupila bez vědomí a bez souhlasu Rady pro vysílání, což tehdy měla. Takže já nechápu, proč by rada dnes měla být za jejich postup odpovědná.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Jasně, takže ti arbitři byla trojice nesoudných, lehkomyslných ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Teď si dám pozor na to, co vyslovím, abych to vyslovil tak, aby mě nikdo nemohl žalovat, zcela běžně v mediální kuloárech uslyšíte povídání o tom, že to bylo uplacené.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Tak Miloši Čermáku, Jane Potůčku slyšeli jste interpretaci Petra Štěpána ke stockholmské arbitráži, chcete s tím nějak polemizovat?

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

No, tak já asi těžko, jaksi nemá mysl se k tomu nějak detailně vyjadřovat. Pan Štěpánek říkal, že slyšel ..., nebo že novináři zcela ignorují nebo že nejdou po těch detailech té arbitráže, já si myslím, že to není úplně pravda. Já jsem sám četl několik materiálů, které podrobně to rozebíraly a já myslím, že ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Které?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Milan Šmíd, tak o tom něco ví, který teď přišel do Hospodářských novin, to je jedna z mála světlých výjimek. Mám pocit, že se snaží pan Potůček nejdříve v Namodru a teď co přišel do toho nového, ale nešlo to do hloubky. Já vám řeknu jednu zdrcující informaci na margo našich novinářů. Víte kolik novinářů za dva roky trvání sporu o Novu přišlo za kterýmkoliv z členů Rady pro vysílání, aby s ním udělalo rozhovor, ale nemyslím rozhovor, že vám někdo v letu položí jednu, dvě otázky a vy na ně v rychlosti odpovíte, důkladný rozhovor, kde byste to nechali rozkreslit, vylíčit všechny vztahy, všechny souvislosti, jak to bylo od roku 1992, 1993 a tak dále ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Jestli je řečnická tak ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Ani jeden, ani jeden český novinář se u zdroje informací nezajímal o to, jak se ty věci mají. O něčem to vypovídá.

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Já bych dokončil velmi krátce k té arbitráži. Bohužel ale je pravda, platí argument ten, že pokud se s někým vede víc sporů a jeden prohraje, tak stejně půjde do vězení na základě toho jednoho, takže ono se chlácholení tím, že jednu arbitráž jsme vyhráli a druhou prohráli, asi nedává velký smysl.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Ano, Česká republika to napadla u soudu, počkejme si, jestli to vůbec ten stockholmský soud připustí a to jednání o té jaké ..., jestli vznikla nějaká škoda, případně jaká, je věcí dalšího řízení a zase naprosto mylná informace, on to není spor o investici. Ta investice se dávno tomu investorovi vrátila, ta se mu dokonce vrátila po roce fungování té televize, takže to byl zlatý důl, je to spor o výtěžky z provozu té televize a tam nastal ten spor.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

V téhle souvislosti se prostě musí konstatovat, že kolem televize Nova se ty dva roky, alespoň na té naší mediální scéně, pořád něco děje. Mě by zajímala taková stručná odpověď na následující otázku, vysvětlujete si nějak v téhle souvislosti pojem politická objednávka?

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Tak ona je to stručná otázka, ale dlouhá odpověď. Můj názor je ten, že co se televize se velmi často bere jako zástupný problém k řešení prostě nějakých politických rozkolů a prostě ta televize jako instituce často symbolizuje takovou jako pro lidi velmi snadno pochopitelnou věc, na kterou se potom tříbí nějaké politické názory. Takže já tam politickou objednávku nevidím, ale spíš vidím nějaké to politizování, až jako takové zhysterizování celé té věci kolem všech televizí. Mám pocit, že se klade příliš prostě velký důraz a příliš se zkoumá všechno to, kdo za kým stojí a vezměte si jenom třeba, já nevím, jakékoliv procento třeba Britů, kdo je ředitel BBC, a když se zeptáte Čecha, tak já myslím, že každý na ulici vyhrkne Balvín, ale nejdřív vám řekne to jméno, hned vám řekne, jestli se mu líbí, jestli se mu nelíbí, kdo za ním stojí a kdo by byl místo něj lepší. Takže já v tomto nevidím ani tak .... Nepochybně ta média jsou ovlivněná politiky, ale v tomto tam nevidím ani až tak objednávku, jako spíš takové zpolitizování nebo až zhysterizování té atmosféry.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Nezapomeňme na otázku, položím ji ještě Petru Štěpánkovi i Janu Potůčkovi. Teď krátké zprávy a po nich šest vašich telefonických dotazů.

V dnešním Radiofóru debatujeme zejména o našich dvou soukromých televizí TV 3 a TV Nova. S místopředsedou Rady pro rozhlasové a televizní vysílání Petrem Štěpánkem, Milošem Čermákem z časopisu Reflex a Janem Potůčkem, šéfredaktorem internetového serveru Rádio TV. Telefonní čísla 02 21552155 a 02 21552255, jsou k dispozici pro šest vašich telefonických dotazů a už posloucháme první z nich. Dobrý podvečer.

posluchač

--------------------

Dobrý podvečer, Žáček Praha 1. My jsme se dověděli, že Železný je konečně tam, kam patří a doufejme, že tam bude hodně dlouho a zároveň si myslím, že vedle něj by mu měli dát společníka pana Petra Štěpánka za svoji činnost v radách a že by se měl konečně naučit hrát na kytaru, na shledanou.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Na slyšenou pane Žáčku. Druhý telefonát.

posluchač

--------------------

Kulhavý, dobrý večer.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Dobrý večer, pane Kulhavý.

posluchač

--------------------

Zdravím všechny přítomné. Někdo, nevím kdo, mluvil o stockholmské arbitráži a ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Skoro všichni.

posluchač

--------------------

A ptal se s velkým otazníkem, jak nás tam zastupovali? Já můžu z toho, co bylo publikováno, si vytvořit dojem, protože bylo řečeno, že náš arbitr nebo náš zástupce nebyl připuštěn jaksi k argumentaci, to je jedna věc. Druhou věc, nikde se nehovoří o tom, proč byla zrušena smlouva ČNTS. Pokud vím, tak jeden z hlavních důvodů, jak ho uváděl teda pan Železný, ač ho teda v lásce moc nemám, ale myslím si, že ten /nesrozumitelné/ to řekl špatně, protože jisté je presumpce neviny, že jo, tak ten důvod byl, že ČNTS neplnila ohlašovací povinnost o programech a vlastně držitel licence nemohl kontrolovat, co se bude vysílat, a to je základní věc a o té se vůbec nemluví.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Promiňte pane Kulhavý a vaše otázka?

posluchač

--------------------

No, otázka je, proč se tohle to tímhle tím neargumentuje?

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Dobře děkujeme ...

posluchač

--------------------

Ještě jednu drobnost.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Ale opravdu prosím drobnost.

posluchač

--------------------

Kolik ta Nova vydělává a kolik byly investice? Je možno říct částku? Děkuji.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Děkujeme. Třetí telefonát.

posluchač

--------------------

Dobrý večer. Já osobně mám takovou malou poznámku, malý názor. Myslím si, že to je zpolitizovaný a že TV Nova je takový štvance u všech médií asi jako ODS u nás a jenom bych do budoucna chtěl poradit, aby nikdy vláda nevyhledávala jako strategického partnera někoho z USA. Podívejte se na Aero Vodochody, tak velký podnik jako je Boeing vstoupil, že zachrání Aero Vodochody, nedal tam pomalu ani korunu a podle mě to dělá tak, aby Aero Vodochody, jako svého možná konkurenta, zničil. Až dosud investoři kromě Ameriky působí dobře, ale jakmile jsou to z Ameriky, tak je zle. Děkuji.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Děkujeme za názor. Další čtvrtý dotaz prosím.

posluchač

--------------------

Dobrý den. Já bych se chtěl jenom zeptat, jaké bylo původní vysílací schéma televize Nova a jaké je současné vysílací schéma televize Nova, protože kdysi se uveřejnilo a bylo zcela rozličné. Dneska je samý seriál, nic víc. Mě by zajímalo, proč se vůbec o těch lidech, kteří chtějí licenci, vyžaduje nějaké politické nebo vysílací schéma, když se vůbec potom nedodržuje a pak by mě jenom zajímalo, proč se politizuje soukromá televize?

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Děkujeme za otázky, pátý dotaz.

posluchač

--------------------

Tady Ondřej Kubal, Tuchoměřice, dobrý večer.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Vítejte, pane Kubale.

posluchač

--------------------

Já bych se rád zeptal, jak je to dneska s televizí Nova, protože dříve byla CET 21,jako držitel licence a ČNTS coby ten fyzický vlastník těch kamer a těch budov a mě by zajímalo, jak je to dneska. Kdo je ten fyzický vlastník, kdo je držitel licence a jaký je vztah mezi CET 21 a Českou produkční 2000. Děkuji a na shledanou.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Na slyšenou. Šestá závěrečná otázka.

posluchač

--------------------

Dobrý den, já bych chtěl vyjádřit souhlas s vaším prvním posluchačem, to opravdu sedělo a pak bych chtěl říct, že přece není možné, aby televize Nova nedodržovala vůbec vysílací schéma, na které dostala od státu zadarmo frekvence, vysílače a já nevím, co všechno, na shledanou.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Na slyšenou. Tak připomínám, že ve studiu jsou Petr Štěpánek z Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, Miloš Čermák z Reflexu a Jan Potůček z internetového serveru Rádio TV. První a šestý dotaz můžeme svým způsobem spojit, alespoň druhou část toho šestého dotazu. Páni posluchači jsou toho názoru, že Vladimír Železný je tam, kde patří, ten první posluchač se dopustil i toho názoru, že by měl vedle něj sedět i Petr Štěpánek. Chcete to nějak komentovat, nebo budeme ctít presumpci neviny? Nebo můžeme ctít presumpci neviny a můžete to komentovat.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Já myslím, že ten pan Žáček prokázal svoji informovanost a svoji nezávislost. Já jsem nikdy nehrál na kytaru, takže nevím, proč bych se na ní měl učit. Já jsem vždycky ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Třeba to panu Žáčkovi chybí, třeba by vás rád viděl se strunným nástrojem.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

A jestli má podobné informace o televizi, tak se nedivím tomu, že říká takovéto nesmysly. Je to jeho právo na jeho názor koneckonců, je to jeho problém.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Chcete nějak komentovat to volání po tom, že Vladimír Železný je tam, kde patří, podle názoru aspoň dvou posluchačů?

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Já si myslím, že toto rozhodne až soud, takže to by neměl rozhodovat pan posluchač.

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Asi těžko.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Já k tomu jenom dodám, že to, proč má Vladimír Železný potíže, vůbec nijak nesouvisí s kompetencemi, které má orgán, který já tady zastupuji, tzn. s Radou pro rozhlasové a televizní vysílání, nijak se to nedotýká licencovaného subjektu, tudíž já vůbec necítím potřebu se k tomu vyjadřovat, takže bez komentáře.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Ale mohl byste se vyjádřit k tomu dotazu, tuším že pana Kubala, pátého posluchače, kterých bych zjednodušil, komu vlastně televize Nova patří dnes, respektive rozkrýt alespoň částečně, pokud je to možné, vlastnické vztahy? Kdo je tedy držitelem licence a tak dále?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Držitelem licence je stále stejný subjekt, tzn. CET 21, ale na tom uspořádání se změnilo to, že veškeré finanční toky a veškeré rozhodovaní, pravomoci jsou dnes skutečně u té společnosti CET 21, kdežto u té Novy číslo 1 všechno toto bylo právě u ČNTS a tam vzniklo to zmatení. CET 21 dokonce dneska zaměstnává ty rozhodující zástupce managementu, zaměstnává šéfredaktory, kteří jsou ze zákona zodpovědní. CET 21 dneska má uzavřeny smlouvy s radiokomunikacemi, s ochrannými autorskými organizacemi. Dokonce veškerý obchod, tzn. veškeré toky peněz, které běží skrz tu televizi, běží přes CET 21 a on nechává marži třeba té firmě, která pro něj dělá reklamu ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Takže ve vlastnických vztazích není problém ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

To všechno bylo naopak a marži ČNTS, jako servisní organizace, naopak nechávala CET 21, jako té prázdné skořápce.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Já se jenom ptám. Dnešní vlastnické vztahy v TV Nova nejsou problémem pro Radu pro rozhlasové a televizní vysílání?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Ani v nejmenším. Ta vlastnická struktura je dneska zcela transparentní. Ví se, komu patří CET 21, ví se komu patří i ta Česká produkční. Z tohoto pohledu to dneska není žádný problém. Jestli někdo píše opak, mýlí se.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Chtějí k tomu ještě něco pan Čermák nebo pan Potůček?

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Já jen doplním, Česká produkční je servisní organizací televize Nova a vlastní /nesrozumitelné/ Média, tu vlastní MEF Holding, ten je spoluvlastníkem CET 21, takže určitá provázanost tady je, ale je to transparentní, licenci stále vlastní CET 21 od roku 1993.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Tak vraťme se zase chronologicky k telefonickým dotazům. Ten druhý se vracel k tématu stockholmská arbitráž. Říkal ten pan posluchač, že náš arbitr nebyl připuštěn k argumentaci, ptal se, proč byla zrušena smlouva s ČNTS, neplnila se ohlašovací povinnost a měl zájem o odpověď na otázku, kolik Nova vydělává a kolik byly investice? To by chtělo rozebrat jednotlivě.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Arbitr v tom arbitrážním tribunálu nezastupuje Českou republiku, byť to byl arbitr jaksi jmenovaný českým ministerstvem financí. Ten tam rozhoduje o tom, kdo nebyl připuštěn k argumentaci, byli čeští zástupci, tzn. firma, která byla ministerstvem financí najata a ta se tam nemohla uplatnit. Ono posléze vlastně rezignovali na vedení té obhajoby, protože nesouhlasili s postupem toho arbitrážního tribunálu a jenom tam seděli.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Proč tam seděli, proč tam nešel někdo jiný místo nich?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

To já nevím. Naší rady se to opět týká pouze zprostředkovaně. Ten, kdo zastupoval ve Stockholmu český stát, i v Londýně, bylo ministerstvo financí. Jaké dalo pokyny a proč dalo takové pokyny, nebo jestli dalo takové pokyny té firmě Clifford Chance, která zastupovala Českou republiku, to já nevím. Já jsem tam nebyl.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Ale zajímalo by vás to taky?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Mě by to zajímalo velmi, ale co jsem hovořil s lidmi, kteří tam byli, tak si poněkud stěžovali na průběh. Třeba bývalý předseda rady pan Josefík.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Chce Miloš Čermák ještě k tomu něco, ne?

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Asi těžko.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Pak tam byly další ty otázky, proč byla zrušena smlouva s ČNTS?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

To nebyla otázka, to bylo konstatování, že se zase zapomnělo na to, že tou poslední kapkou, proč došlo k tomu rozdělení televize, bylo, to se jmenuje DVP, denní vysílací plán a má-li držitel licence prokázat, že má kontrolu nad vysíláním a že tedy on má prst na tom, co se vysílá, tak byť má nějakou servisní organizaci, tak ta mu musí dodávat tento denní vysílací plán, aby on měl tu kontrolu, aby on případně řekl, že toto ne. A když tady jsme u té analogie s TV 3, tak vlastně ten samý problém nastal dneska, že právní zodpovědnost za to vysílání měl Martin Kindernay, jako fyzická osoba ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

U terestrického vysílání.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

No, tam je to ještě složitější o to, že je to jinak.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Nějaká analogie tam už je teď, zjišťuji mezi TV 3 a TV Nova. Jsem trochu poťouchlý a na začátku jsem říkal, že není.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Já jsem hovořil o těch důvodech, které by mohly vést k arbitráži nebo k něčemu takovému, že analogie v tom uspořádání je, to je pravda. Nicméně, že tam nastal ten konflikt, kdy servisní organizace si vlastně uzurpovala pro sebe ty terestrické kmitočty a vysílá na nich, aniž by jaksi to dala zkontrolovat nebo aby rozhodl držitel licence, tak to ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Promiňte Jan Potůček.

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Jenže jak dokážete vysvětlit, že servisní organizace má smlouvu s Českými radiokomunikacemi, když je má mít provozovatel Martin Kindernay?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Protože tam je to samozřejmě o trochu složitější v okamžiku, kdy náš právní řád připouštěl držení licence fyzickými osobami, tak místo těch fyzických osob tam vždycky potom figurovaly nějaké právnické osoby, takže právě proto, aby už tomu pro příště nedocházelo, zákonodárci na to pamatovali, a proto umožňují ten převod licencí z fyzických osob na právnické osoby, že to je špatně, to já s vámi souhlasím. A že by se teď v té změněné struktuře mělo i tohle to změnit, ano, mělo.

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Já jsem jenom chtěl říci, že právě proto vznikla situace, kdy Martin Kindernay přijde do TV 3 a chce vypnout vysílání z pozemních vysílačů terestrických a nemůže to udělat, protože tu smlouvu s Českými radiokomunikacemi má TV 3 a. s. ...

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Nicméně TV 3 a. s. by měla respektovat pokyny držitele licence.

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Ano, ale držitelem licence je už RTV Galaxie a s tou TV 3 nemá žádnou smlouvu.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

To nic nemění na tom, že zodpovědnost za to vysílání nemá TV 3 a. s., ale nyní nový držitel licence, ta právnická osoba RTV Galaxie, a že ta servisní organizace by měla dbát jejich pokynů, protože takhle ohrožuje sama sebe a já samozřejmě budu na příštím zasedání navrhovat zahájení správního řízení s tímto pirátským broadcasterem.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Toho 20. listopadu až se sejde Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Další posluchač byl toho názoru, že Nova je štvanec médií podobně jako Občanská demokratická strana a doporučuje nevyhledávat investice ze Spojených států.

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

K tomu asi těžko něco říct. Já si myslím, že to je důsledek toho, o čem jsem mluvil, toho zhysterizování.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Pane Pokorný, vy jste tady položil na začátku otázku, kde je tem prapůvod všech těch problému v těch televizích, tak já vám dám jednu odpověď. Ten prapůvod je v tom, že někteří zahraniční investoři a vůbec netvrdím, že všichni se tady chovají jak v banánové republice. Oni si myslí, že tady žijeme na stromech a že tady nemusejí dodržovat naše zákony. A já říkám i američtí investoři tady musejí dodržovat naše zákony. A když se tady chovají jak v banánové republice, tak si myslím, že častokrát silou svých peněz a silou svého lobbingu změní i naše zákony, což se v minulosti stalo a jestli má Vladimír Železný nezměrnou vinu nějakou, tak to tu, že, tuším do roku 1998, byl agentem těchto Američanů. Za to dávám Vladimíru Železnému plnou vinu, nicméně toto je prapůvod těch problémů. Že někdo nedodržuje pravidla v zemi, kde chce podnikat a kde chce vydělávat.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Nejlepší je vždycky konkrétní příklad, zejména v takhle nesrozumitelné problematice, jako je dění kolem soukromých televizí, který z investorů se tedy choval jako v banánové republice?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Tak já už jsem vám ten příklad dával, že společnost CME vstoupila za záda a bez vědomí Rady pro vysílání do té servisní organizace.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Dobře, děkuji za vysvětlení.

Miloš ČERMÁK, týdeník Reflex

--------------------

Přece jenom, ale ten prapůvod byl zřejmě v tom špatném nastavení, to, co teď zpětně vidíme a jsme jako generálové po bitvě. Ale v tom, to už jsem zase říkali, v tom rozdělení toho ..., a to je asi prapůvod.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Pozor právě od roku 1996 - 1997 se děje náprava tohoto, že potom začala společnost CME krachovat v okolních zemích a že pan Lauder se toho chtěl zbavit a že to chtěl střelit SBS a že to střílel tedy i s tou licencí, která mu nepatřila, že potom nastal ten rozkol, že potom pan Vávra jaksi nevěděl nic lepšího, než-li nepředat denní vysílací plán, což se stalo záminkou k tomu odejití Novy na Barrandov, to už jsou všechno další věci.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Promiňte, někdo možná vidí prapůvod, takový ten spíš psychologický, v tom, že ..., a na to se ptali telefonující posluchači, se liší to nynější od jaksi původního programového schématu televize Nova, že dostala televize zadarmo od státu licenci na něco, co tedy ani z jednoho promile nedodržuje.

Jan POTŮČEK, šéfredaktor internetového serveru Rádio TV

--------------------

Vůbec nejlegračnější je, že úplně prapůvodní projekt televizi Nova nebo CET 21 počítal s tím, že to bude vysílání pro střední Evropu v maďarštině, polštině, češtině a tak dále, který by se ani náhodou neuživil. Pak to byl projekt, který už měl jistou životaschopnost a získal podporu rady na základě toho, že sliboval intelektuální televizi, která by konkurovala směle i programu ČT 2. Bohužel taková televize by těžko mohla uživit svého majitele. Tudíž já si myslím, že prostě ten skluz ke komerci musel přijít. Problém je v tom, že CET 21 získala licenci na něco, co posléze nesplnila a proč tedy rada neplnila svojí regulační funkci a prostě nevyžadovala po společnosti CET 21, aby tento projekt skutečně dodržela?

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

Zase je to jinak.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Zkuste teď být hyperstručný, protože se blíží konec Radiofóra.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

V roce 1996 - 1997 z mého podnětu vznikl tzv. Štěpánkův balíček, se tomu říkalo na radě, kdy se znovu přezkoumávaly všechny skutečnosti, udělené licence a všech těch změn. V Poslanecké sněmovně díky tomu z iniciativy Petra Plevy vznikla poslanecká skupina, která prozkoumávala totéž. Závěry obou těchto věcí - že došlo k dílčím pochybením, nicméně žádná takového zásadního rázu, že by to mělo vést k odejmutí licence nebo k něčemu podobnému. Český rozhlas nebo Česká televize během několika let změní formát svého vysílání několikrát v závislosti na tom, jak se mění poptávka posluchačů, diváků, mění se i nabídka toho, co se vysílá. V TV Nova ke všem změnám programovým došlo v souladu se zákonem, došlo k nim postupně a docela by stálo zato, kdyby to vysílání, se kterým televize Nova startovala v roce 1994, se postavilo vedle toho, co vysílá dnes, byl by to nebetyčný rozdíl. Jestli si vzpomenete, existovaly tam publicistické pořady typu "proč", existovala tam povídání mého vzácného přítele, není už na pravdě boží, Josefa Vágnera ze Dvora Králové. Byla tam spousta formátů, které se docela blížily tomu, na co tu licenci dostali. Nicméně ten trh je neúprosný a zájem diváků, a to že ta televize dneska má 50 až 70% sledovanost v případě zpráv, takže ono to vypovídá o tom, že se stala chyba ta, že rada nelpí na dodržování schématu z roku raz, dva, anebo jenom vyšla vstříc diváckému zájmu. Přece my nemůžeme si postavit hlavu na tom, tady to bylo napsáno na papíře, k těm změnám došlo v souladu se zákonem a v závislosti na poptávce diváků.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Velmi stručně, ale stejně, když postavíme vedle sebe schéma, které vysílala toho 5. února 1994, a na které dostala licenci a tam je mnohem větší rozdíl než mezi tím rokem 1994 a 2001.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

A teď budu chránit radu, v které jsem nezasedal. I to se tehdy odehrálo se souhlasem rady a pamětníci ...

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Jestli není chyba ten souhlas rady.

Petr ŠTĚPÁNEK, místopředseda Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

--------------------

... i Milan Šmíd vám řeknou, že to byla společná obava, aby náhodnou nevzniklo mrtvě porozené dítě a že by to zdiskreditovalo televizní podnikání na dlouhá léta dopředu.

Jan POKORNÝ, moderátor

--------------------

Tak možná, že bychom si na tohle téma mohli povídat ještě desítky a desítky minut, nicméně čekají ještě další posluchači, zejména ti sportovní. Ději Petru Štěpánkovi, Janu Potůčkovi a Miloši Čermákovi. Na shledanou a hezký zbytek dne.
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